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Warum interessiert sich der Dalai Lama fiir Paradoxien der Quan-
tenphysik? Was kdonnen sich hochkaratige Physiker vom Gespréch
mit Weisen aus dem Himalaya erhoffen? Wissenschaft und Bud-
dhismus verfolgen bei allen Unterschieden ein dhnliches Ziel: dem
Wesen der Dinge vorurteilslos auf den Grund zu gehen. Der hier ver-
offentlichte Text dokumentiert zentrale Themenkreise eines dreita-
gigen Gedankenaustausches in Innsbruck. Er ist das exklusive Pro-
tokoll eines ungewohnlichen Gipfeltreffens zwischen West und Ost

Ostliche
Weltsicht

DALAI LAMA,
geistiges Oberhaupt der
Tibeter und Friedens-
nobelpreistréger. Der bud-
dhistische Mdnch, der
1935 als Bauernsohn zur
Welt kam, lebt im Exil

im indischen Dharamsala
und trifft sich oft mit
westlichen Forschern

Westliche ‘
Wissenschaft |

b

i
Anton Zeilinger
Physikprofessor an der
Universitét Innsbruck.
Seiner Arbeitsgruppe ge-
lang ein Experiment,

das weltweit Aufsehen er-
regte: die »Quantentele-

portation« bei Photonen.
Dabei tibertrégt sich der

Geshe Thubten JINPA,
Philosoph und Religions-

wissenschaftler, studierte

westliche Philosophie an

der Cambridge University.

Ubersetzer mehrerer
Biicher des Dalai Lama

Zustand eines Lichtteil-
chens simultan auf ein
anderes in beliebig wei-
ter Entfernung, ohne
dal bekannte physikali-
sche Wechselwirkungen
eine Rolle spielen. Was
Science-fiction-Liebha-
ber als erste Stufe des
»Beamens« a la »Raum-
schiff Enterprise«
bejubeln, sieht Zeilinger
selbst als Erkenntnis-
schritt, um »verborgene
Information (iber die
Natur zu entschliisseln«.
Als Anwendungsfeld

gilt nicht die Realisierung
von »Star Trek«, sondern
die Entwicklung eines
vollig neuen Rechner-
typus, des sogenannten
Quantencomputers

B. Alan WALLACE
aus den USA stammen-
der Physiker mit zehnjéh-
riger buddhistischer
Klostererfahrung. Gegen-
wartig baut er ein »Pro-
gram in Tibetan Studies«
an der University

of California, Santa
Barbara, auf

Arthur Zajonc
Physikprofessor am
Amherst College, USA,
mit Schwerpunkt Quan-
tenphysik. Autor von
»Die gemeinsame
Geschichte von Licht
und BewuBtsein«

0Ob Wissenschaft, Philosophie oder
Religion - jedes Denkgebiude ruht
auf A-priori-Annahmen, einem Fun-
dament, das seine Anhénger als ge-
geben hinnehmen. Sich diese Grund-
lagen bewuBt zu machen schérft den
Blick fiir die eigene Position; fiir Ge-
meinsamkeiten und Gegensitze -
und fiir die Grenzen des fiir den Men-
schen Ergriindbaren.

Zeilinger: Wir stammen aus
ganz verschiedenen Denk-Tradi-
tionen mit unterschiedlichem
kulturellen  Hintergrund. Da
taucht eine interessante Frage
auf, die Eure Heiligkeit bei unse-
rem letzten Treffen in Dharamsa-
la angeschnitten hat: Manche
Erorterungen kann man nur bis
zu einem Punkt fithren, an dem
man sagen muf: ,,So ist es eben.
Das ist die Natur der Dinge.* Was
wir wirklich gern wissen wiirden,
ist: Wann kann man das sagen?
Wann wissen wir, da3 es keine
tiefere Ursache gibt? Das ist
wichtig fiir die Grundlagen der
Quantentheorie.*

DALAI LAMA: ,So sind die
Dinge eben — das sagt man im
Buddhismus iiber etwas, das sich
nicht mehr weiter erkldren 1aft.
Damit meine ich nicht Fragen
wie: ,,Warum fillt der Apfel vom
Baum?*“ ,,Warum ist die Sonne
gelb?  ,Was ist iiberhaupt
Gelb?*“ Selbst wenn man keine
Erkldrung hitte, wire das kein
ausreichendes Kriterium, um zu
sagen: ,,So ist es eben.*

Aber wir formulieren im Bud-
dhismus Aussagen wie: ,,Gute
Taten haben heilsame Wirkun-
gen.” Oder: ,,GroBziigigkeit
bringt als Karma**-Resultat
Reichtum und Wohlstand.” Ja,
warum? Da wiirden wir antwor-
ten: ,,So ist es eben.” Dasselbe
gilt fiir die hervorstechenden
Eigenschaften des BewuBtseins:
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Klarheit und Lichthaftigkeit.
Warum sind das die hervorste-
chenden Eigenschaften? Es ist
eben so. Vielleicht konnten wir
auch fragen: Warum hat das Pho-
ton*** drei Merkmale — Rich-
tung, Frequenz und Polarisie-
rung? Gibt es eine tieferliegende
Erklidrung oder haben Sie einfach
Vertrauen, daf es so ist?

Zajonc: Ein gutes Beispiel.
DALAI LAMA: Buddhisten ha-
ben viel Vertrauen in die Natur
des BewuBtseins. Da wird nichts
verdunkelt. Es ist nicht nur unse-
re Unwissenheit. Es ist ,,Chuni* —
es ist, wie es eben ist.

* Quantentheorie und Quantenphysik sind
Synonyme

** Unter Karma versteht der Buddhismus
ein universelles Prinzip: die Wirkung, die
von Gedanken und willentlichen Handlun-
gen ausgeht

**%* Photonen sind Lichtteilchen (siehe Bei-
trag Quantenphysik auf Seite 138)

Begegnung zweier Welten. Fiir drei Tége besuchte der Dalai Lama Anton Zeilingers Physiklabor an der Innsbrucker Universitat

Zeilinger: Und warum haben Sie
dieses Vertrauen? Aufgrund von
Analysen?

WALLACE: Es gibt keine Er-
kldrung, und Buddhisten suchen
auch keine. Solche Situationen
miissen auch in der Quantenphy-
sik vorkommen: Man vertraut
darauf, daB3 man eine tiefere Ur-
sache nicht nur nicht finden
kann, sondern dall gar keine
mehr da ist.

Zajonc: Fiir uns Wissenschaftler
gibt es Graubereiche. Warum be-
sitzt ein Objekt Tragkeit? Warum
widersetzt es sich der Bewe-
gung? Manche haben gesagt: ,,So
ist es eben.” Aber seit Einstein
sehen wir die Ursache darin, da3
es mit allen Massen im Univer-
sum in Beziehung steht. Noch ist
nicht sicher, ob man nun schon an
einer Grenze angelangt ist oder
ob die Debatte noch offen ist und
tiefer weitergeht.

Zeilinger: Ja, wie analysiert man
in bezug auf das BewuBtsein, ob
die Frage nicht noch offen ist?

Warum weil man das? Und
wann?

WALLACE: Man mul} es von
Fall zu Fall entscheiden.

DALAI LAMA: Es ist keine Fra-
ge von Wissen oder Unwissen.
Selbst Buddha mit seinem allwis-
senden Geist wiirde auf die Fra-
ge: ,,Warum hat das BewulBtsein
diese beiden hervorstechenden
Eigenschaften? nichts anderes
sagen als: ,,So ist es eben.* Und
ebenso auf die Frage: ,,Warum
zieht positives Handeln positive
Wirkungen und negatives Han-
deln negative Wirkungen nach
sich?“

Zajonc: Anton, wiirdest du zu-
stimmen, dal auch die Naturge-
setze ein biBchen so sind? Wir
konnten fragen: ,,Warum gilt die
Gleichung E=mc?*?* Und wir
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wiirden antworten: ,,Das haben
wir untersucht, herausgefunden
und festgelegt, zumindest pro-
visorisch. Das ist unser bester
Wissensstand.” Aber wenn wir
weiterfragen: ,,Warum existiert
so ein Gesetz?*“ Dann haben wir
in gewisser Weise eine Grenze
erreicht.

Zeilinger: Aber in diesem Fall
konnen wir eine tiefere Ursache
angeben. Wir leiten das von der
Relativititstheorie ab. Das beste
Beispiel fiir unser ,,so ist es eben*
ist vielleicht, was wir Symme-
trie-Prinzipien nennen: Die Na-
turgesetze sind jetzt und in zehn
Minuten noch dieselben. Sie sind
auch hier und in Dharamsala die-
selben. Das mii3te nicht so sein,
aber es scheint so zu sein. Da sa-
gen wir: ,,So ist es. Da gibt es kei-
nen tieferen Grund.*

JINPA: Gilt dieses ,,s0 ist es
eben* fiir viele Naturgesetze?
Zajonc: Viele spezielle Gesetz-
maBigkeiten der Naturwissen-
schaften erweisen sich, wenn
man sie tiefer und tiefer ergriin-
det, als Kombination einfacher
Gesetze. Physiker finden es ele-
gant, zu den ganz grundsitz-
lichen zuriickzugehen. Das sind
sehr schone und sehr einfache
Prinzipien, von denen man vieles
ableiten kann: Schwerkraft,
Elektromagnetismus, Quanten-
theorie. Und man fragt sich: Wo-
her kommt die Macht dieses
einfachen Prinzips? Einige Phy-

KONNTE ES SEIN,

DASS WIR MIT UNSERER

WESTLICHEN WISSENSCHAFT |

NUR EINES VON VIELEN
MOGLICHEN MODELLEN
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GESCHAFFEN
HABEN?

Anton Zeilinger -

siker formulieren da fast me-
taphysisch: ,,Es ist so mdichtig,
weil es eine Art groftmogli-
cher Ordnung im Universum
repriasentiert. Und da wiirde
man sagen: ,,Ja, so sind die Dinge
eben.*

WALLACE: Da gibt es Paralle-
len zum Buddhismus. Wir spre-
chen von den Karma-Gesetzen.
Eines ist, wie schon genannt: Un-
heilsames Handeln erzeugt nega-
tive Wirkungen. Es gibt noch drei
solcher Prinzipien und keines ist
aus den anderen abzuleiten. Sie
sind fundamental.

Die Crux der modernen Physik ist
deren Unanschaulichkeit: Resultate
von Experimenten widersprechen re-
gelméaBig den Alltagserfahrungen.
Wissenschaftler verzichten notge-
drungen auf ein Modell, das Mikro-
welt und Makrowelt gleichermaBen
erklart.

Zajonc: Wir wiinschen uns im
Westen ein Bild oder ein Modell,
mit dem wir eine Beobachtung
erkldren konnen. Aber in der
Quantentheorie sind wir hoff-
nungslos verloren, wenn wir dar-
auf beharren, daf} dieses Bild an-
schaulich sein soll. In der klassi-
schen Physik hat ein Objekt, zum
Beispiel dieser Stift hier, einen
Ort und eine Geschwindigkeit.
Man nimmt eine Messung vor,
und beides ist klar definiert. In
der Quantentheorie ist das an-
ders: Man mifit. Man kann den
Ort angeben. Aber sobald das der
Fall ist, ist die Geschwindigkeit
unsicher.

Man schnappt sich also ein Ele-
ment der Realitdt und das andere
verschwindet. Dann sagt man:
,»Okay, lal uns die Bewegung
messen. Wieder bekommt man
ein exaktes Ergebnis, aber jetzt
ist der Ort unscharf.

Wir bezeichnen das als Komple-
mentaritit: Es erweist sich als
unmoglich, fiir ein Objekt gleich-
zeitig alle physikalischen Eigen-

schaften festzustellen. Man kann
nur einige definieren. Die Aus-
wahl der MeBgerite bestimmt,
was Wirklichkeit werden kann.
JINPA: Solche Situationen sind
uns auch aus dem Buddhismus
vertraut. Ganz egal, welches
Ding oder Ereignis wir betrach-
ten, ob es ein materielles Objekt
ist oder ein geistiges: Je mehr
man nach dessen letzter Wirk-
lichkeit sucht, desto mehr scheint
es zu verschwinden. Es neigt da-
zu, seine Identitit zu verlieren.
Zeilinger: Man sieht, die Bud-
dhisten haben zweieinhalbtau-
send Jahre Vorsprung. In der
westlichen Wissenschaft war bis
zum Anfang unseres Jahrhun-
derts eine eher statische Vorstel-
lung vorherrschend: das Bild des
Universums als Uhrwerk, das ir-
gendwann von einem Schopfer
gestartet wurde. Gott, der all-
michtige Uhrmacher, hat es in
Gang gesetzt, und danach nahm
es deterministisch seinen Lauf.
Man glaubte: Wenn man alle Ge-
setze dieses Uhrwerks kennen
wiirde und wiiBite, wie das Uni-
versum am Anfang aussah, dann
wire der Rest klar.

Im modernen Verstédndnis ist die-
ses Bild nicht mehr moglich.
Heute wissen wir: Wie das Uni-
versum in fiinf Sekunden aus-
sieht, ist im jetzigen Stadium
nicht festgelegt, jedenfalls nicht
vollstidndig. Ich glaube, das hat
Auswirkungen auf die Weltan-
schauung. Mir gefillt so eine of-
fene Sicht des Universums besser
als die alte geschlossene Sicht-
weise. Sie ist gewissermalien ro-
mantischer. Nicht so langweilig.
Andererseits ist sie auch kompli-
zierter. Mein Freund Abner Shi-
mony ist einer der wenigen Men-
schen auf der Welt, die gleichzei-
tig Professor fiir Physik und Phi-
losophie sind. Er sagt: ,,Die mei-
sten praktizierenden Physiker
sind schizophren. Sie haben zwei
Gehirnteile. Im Labor nehmen
sie die Zwitterexistenz von Pho-
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tonen als selbstverstindliche Ge-
gebenheit hin. Aber wenn man
sie auffordert: ,LLaB uns iiber die
Grundlagen der Quantentheorie
reden‘, wechseln sie auf die phi-
losophische Seite und meinen:
,Welle und Teilchen gleichzeitig
— das ist natiirlich ein Wider-
spruch, das kann nicht sein.***

DALAI LAMA: Ist es denn, von
der quantenmechanischen Per-
spektive her betrachtet, tiber-
haupt sinnvoll, von Wirklichkeit
im allgemeinen zu sprechen?

Zeilinger: Wir miissen unsere
Weltsicht auf irgend etwas griin-
den. Dieses etwas kann man
,Alltagserfahrungen™  nennen.
Wir zweifeln nicht daran. Auf
die Grundlage der Eigenschaften
dieser Dinge, die wir unmittelbar
wahrnehmen, bauen wir den Rest
unserer Beschreibung auf. Und
nun beobachten wir Dinge, wie

Signale au dr ikrowelt: Die Gaste verfolgen aufmerksam ein zentrales Experiment der Quantenphysik, den Doppelspalt-Versuch

die Quanten-Natur der Objekte,
die in gewissem Sinn sehr irreal
werden. Wir sollten vorsichtig
sein, hier von Realitdt zu spre-
chen.

Von einem sehr puritanischen
Standpunkt aus konnen wir sa-
gen: Das einzige, worliber wir
tatsdchlich reden konnen, sind
die Erfahrungen in der Alltags-
welt. Alle anderen Feststellungen
sind mit Vorsicht zu geniefen.
Man sollte offen dafiir bleiben,
dall sie ganz falsch sind oder
veranderlich.

Die Frage, und das ist vielleicht
die wichtigste, die wir uns stellen
konnen, ist: Wenn wir von die-
ser Alltagserfahrung ausgehen,
wenn wir damit Modelle bilden —
konnte es sein, dal wir mit un-
serer Weltsicht, mit unserer west-
lichen Wissenschaft, nur eines
von vielen moglichen Modellen
geschaffen haben?

Vielleicht ist eine ganz andere
Physik moglich. Konnte das
sein? Sollten wir noch einmal

von 1500 aus neu starten? Viel-
leicht haben Galilei und Newton
eine falsche Richtung einge-
schlagen? Das ist fiir mich eine
der faszinierendsten Fragen
tiberhaupt: Konnten wir eine
Wissenschaft aufbauen, die vol-
lig anders aussieht? Ich hitte all-
zugern eine Idee, wie man diese
Frage angeht.

DALAI LAMA: Bevor wir dar-
auf zuriickkommen — bleiben wir
erst noch beim Modell TIhrer
Lichtteilchen. Danach erschei-
nen die Photonen ja unbestimm-
bar, wie eine Chiffre. Aber neh-
men wir doch einen Haufen die-
ser angeblichen Chiffren und
blinzeln ein biichen. Wie kom-
men wir vom Licht als abstrak-
tem Quanten-Phianomen zu des-
sen Eigenart, die uns blinzeln
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14Bt oder Sonnenbrand verur-
sacht?

Zajonc: Was uns blinzeln 148t, ist
die Helligkeit. Auch Sonnen-
brand zu verursachen ist eine alt-
bekannte Eigenschaft des Lichts.
Beides gehort nicht zu den seltsa-
men Quanten-Merkmalen, die so
schwer zu fassen sind. Aber Ma-
terialisten haben das Gefiihl, man
brauche diese seltsamen Merk-
male, um die robuste Welt zu er-
kldren.

WALLACE: Mir gefillt das.
Man kann nicht sagen, Photonen
existieren unabhingig vom MeB-
gerdt. Man kann aber auch nicht
sagen, daB} es sie nur in der Theo-
rie gibt. Das ist der klassische
Fall fiir einen dritten Weg. Da
landen wir mitten im Schof3 des
Buddhismus. Wir sollten die
Schizophrenie der Wissenschaft-

ES HAT

KEINEN SINN, UBER

ETWAS ZU SPRECHEN, WAS
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Dalai Lama

ler iiberwinden. Wir miissen alle
Probleme im Labor orten und sie
in die Makrowelt bringen und
fragen: Was fiir Auswirkungen
haben sie dort?

Zajonc: Gut. Das ist schwer.
Aber es ist gut.

DALAI LAMA: Inzwischen ist
es sehr hell geworden. Die Sonne
scheint. Was ist mit diesen Photo-
nen, die von der Sonne stammen
— existieren sie auch auflerhalb
des MeBsystems? Und falls alles
menschliche Leben verschwinde
und niemand mehr da wire zu
messen — sendete die Sonne dann

keine Photonen mehr aus? Also:
Wie verbinden wir die Photonen,
die Unschirfe, die Eigenschaften
der Quantentheorie mit der Son-
ne, den Sternen, der Alltagswelt?
Zajonc: Die Quanten-Eigen-
schaften sind grundlegend fiir die
Chemie. Nehmen wir zum Bei-
spiel Wassermolekiile und die
Elektronenpaar-Bindung, die sie
zusammenhdlt: Elektronen um-
kreisen die Atomkerne. Und die
Quanten-Unschirfe bewirkt, dafl
es einige gibt, bei denen nicht
zu entscheiden ist, zu welchem
Atom sie eigentlich gehdren. Sie
scheinen zu zweien zu gehoren
oder zu keinem. Es wirkt, als ob
sie hin- und herspriangen. Und
genau das macht die Molekiilbin-
dung aus. Ohne sie wire das Le-
ben unmdoglich. Also sind diese
Merkmale, die uns so beschif-
tigen, keineswegs nur abstrakte
Eigenschaften oder teure Spiele-
reien aus dem Elfenbeinturm.
DALAI LAMA: Sie sind grund-
legend fiir das Universum, die
physikalische Welt. Das ist der
Punkt.

Eine weitere Frage zum gegen-
wirtigen Modell: Wenn man
nicht sagen kann, daf} ein Photon
ein Partikel ist, wie kann man
dann von verschiedenen Photo-
nen sprechen? Das setzt doch
voraus, daBl es eine Richtungs-
und Raum-Dimension  gibt.
Wenn man nur Punkte vollig oh-
ne rdumliche Ausdehnung hitte,
wire es egal, wie viele man da-
von hat — auch viel nichts ist
nichts.

Zeilinger: In der Physik sehen
wir es so: Wir haben punktformi-
ge Partikel, zum Beispiel Elek-
tronen. Aber daB sie punktartig
sind, heiBt nicht, daB ihre Wech-
selwirkung und Aktion ortlich
begrenzt ist. Sie konnen sich so-
zusagen ausstrecken, auf etwas
wirken, das entfernt ist. Elektro-
nen tauschen Photonen aus. Aus
dem Punkt-Dasein folgt fiir uns
nicht, da man nicht etwas auf-
bauen kann.

Zajonc: Descartes glaubte noch,
daB es keine Ausdehnung ohne

Materie gebe. Diese Auffassung
ist im 19. Jahrhundert erschiittert
worden. Wissenschaftler wie Fa-
raday oder Boskovi¢ hatten dar-
auf hingewiesen, daB3 man sich
Punkte als Kraftzentren vorstel-
len kann und es die Kraft ist, die
die Ausdehnung erzeugt. Das
Sein geht von der Kraft aus statt
von der Substanz.

WALLACE: Es gibt also zum
Beispiel bei der Wechselwirkung
zwischen Elektronen, obwohl sie
keine rdumliche Ausdehnung ha-
ben, eine dritte Qualitit, die nicht
zu lokalisieren ist, aber eine
rdumliche Ausdehnung hat: die
Interaktion, das Feld, und dann
1aBt sich etwas aufhdufen und
man bekommt Masse.

Zajonc: Ja, so ist es. Man konnte
sagen, daf} diese dritte Qualitit
fiir die rdumliche Ausdehnung
gebraucht wird.

DALAI LAMA: Wir Buddhisten
kennen das Wort ,Jung®, das ist
so etwas wie Wind, aber eher
eine Energie oder ein Feld. Wenn
Partikel ohne irgendeine Bezie-
hung existieren, gibt es kein
Hlung“, keine Wechselwirkung,
keine Moglichkeit der Erkennt-
nis. Gibt es da Raum? Ich glaube,
aus moderner wissenschaftlicher

* Sicht kann man in so einer Situa-

tion nicht von Raum sprechen.
Also sind die Beziehungen
essentiell sogar fiir unseren Be-
griff vom Raum. Vielleicht kann
man da eine Analogie ziehen:
Wir sprechen vom Objekt der
Handlung, der Handlung selbst
und dem Handelnden. Aber man
kann nicht vom Handelnden
ohne Handlung sprechen und
genausowenig vom Objekt des
Tuns unabhingig vom Tun. Alles
ist miteinander verkniipft.

Zajonc: Das wirft eine tiefe Fra-
ge auf: Ist alles Beziehung? In
jeder Situation, die wir betrach-
ten, gibt es das zu betrachtende
Objekt, das betrachtende Subjekt
und den Akt des Betrachtens.
Wenn eins dieser Elemente fehlt,
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fallt alles auseinander. Ja. diese
Sicht ist auch Teil der Architek-
tur der westlichen Wissenschaft,
der westlichen Physik.

Zeilinger: Eure Heiligkeit, Sie
sehen das auch so?
DALAILAMA: Ja, es hat keinen
Sinn iiber etwas zu sprechen, was
nicht in Beziehung zu etwas an-
derem existiert.

Zeilinger: Das wiirden wir auch
sagen. Ziemlich klar. Nichts exi-
stiert aus sich selbst heraus und
isoliert. Erst das Gesamtbild
priagt die einzelnen Elemente.
Und da kommt wieder die Frage
auf: Ist das Bild, das wir jetzt
haben, das einzig mogliche?
Oder sind andere denkbar?
DALAI LAMA: Im Prinzip sind
Alternativen wohl moglich. Im
tibetischen Denken gibt es sogar

Durch Wortgefechte zur Weisheit: Dialektische Diskurse sind auch Bestandteil der tibetisch-buddhistischen Tradition

Vorschlidge*. Die Gelug-Schule
wire die Weltsicht der normalen
Menschen, die Ursache und Wir-
kung umfa3t. Dann gibt es die
Dzogchen-Perspektive des vol-
lig erleuchteten Geistes, der die
Wirklichkeit von einer radikal
anderen Perspektive sieht. In der
Mitte ist die Sakya-Perspektive
derer, die auf dem Weg zur
Erleuchtung sind. Alle drei be-
trachten dieselben Erscheinun-
gen, dieselbe Welt. Aber mit

* Der Buddhismus teilt sich in zwei Haupt-
richtungen: Das Hinayana (= Theravada)
beruft sich auf den Urbuddhismus, propa-
giert Monchstum und ist in Sri Lanka, Bir-
ma und Indochina verbreitet. Das Mahaya-
na entstand im 1. Jahrhundert v. Chr. und
hat in Tibet, China, Korea und Japan Fuf3
gefafit. Zu dieser Tradition, nach der auch
Laien Buddhaschaft erlangen konnen,
gehoren etwa die Madhyamika-Lehre, die
tibetische Vajrayana-Lehre mit magischen
Praktiken (Tantra) und das in Japan und
China vertretene Zen. Zentral ist hier der
Begriff des Bodhisattva, eines ,,Erleuch-
tungswesens “, das auf Eintritt ins Nirwana
verzichtet, bis alle Wesen erlést sind.

ganz unterschiedlichen Ergeb-
nissen.

Zajonc: Sie beschreiben Ursache
und Wirkung als Teil der ersten
Sichtweise. Ist sie nicht Teil der
anderen?

DALAI LAMA: Wenn wir im
buddhistischen Diskurs iiber Ur-
sache und Wirkung reden, geht es
oft um karmische Kausalitit. Die
existiert nur auf der Ebene eines
gewOhnlichen getriibten Geistes.
Im AlltagsbewuBtsein. Auf der
Ebene des gelduterten Geistes
gibt es keine Karma-Diskussion.
Da ist kein Platz fiir Karma.
WALLACE: Unser weltlicher
Geist ist in Karma-Wirkungen
eingebunden, Buddhas Geist
nicht. Jenes Stadium ist iiber-
wunden.

DALAI LAMA: Von Buddhas
Standpunkt aus existiert die
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Erscheinungswelt letztlich nicht.
Aber weil sie dem gewohnlichen
Geist so erscheint, kann er sich
mitfiihlend in diese Perspektive
hineinversetzen; wir sprechen
von einem multiperspektivischen
Zustand der Achtsamkeit.
Zeilinger: Ich mochte ein Para-
dox der Kausalitit aus physikali-
scher Sicht aufgreifen. In der
Quantenphysik gibt es Experi-
mente, bei denen die Wirkung der
Ursache vorauszugehen scheint:
Ein Photon wird von einem Atom
ausgestofien, bevor die dazu no-
tige Energie iiberhaupt ange-
kommen ist. Nach der Unschérfe-
Relation ist das erlaubt, wenn es
in einem sehr engen zeitlichen
Rahmen geschieht. Gibt es nach
dem buddhistischen Verstdndnis
von Kausalitdt einen strengen
zeitlichen Ablauf?
DALAILAMA: Nehmen wir das
Beispiel eines Saatkorns und ei-
nes Keims. Alle buddhistischen
Schulen wiirden anerkennen, daf3
die Ursache der Wirkung not-
wendigerweise vorausgeht. Aber
es gibt unterschiedliche Meinun-
gen dariiber, ob die Abhéngigkeit
nur eine Richtung hat. Manche
glauben, daB sie wechselseitig
ist. Der Keim ist nicht nur abhén-
gig vom Samen, sondern der Sa-
men auch vom Keim. Und zwar
nicht nur rein zeitlich gesehen,
sondern in dem Sinn, daf die

MENSCHEN, DIE

DARAN ZWEIFELN, DASS

DIESE SAULE HIER NOCH

152 GEO

STEHT, WENN KEINER

IM RAUM IST¢

Geshe Thubten Jinpa -

Vorstellung der Ursache tatséch-
lich von der Wirkung abhéngt.
WALLACE: Bei einer der bud-
dhistischen Schulen kann man
eine noch direktere Analogie zu
Thren Experimenten finden. Da
gibt es die Vorstellung einer
kleinsten Zeiteinheit, die etwa
dem Sechzigstel eines Peitschen-
schlags entspricht. Natiirlich ist
es denkbar, sich auch noch klei-
nere Untereinheiten vorzustellen.
Aber es gibt die Auffassung, daB3
es bei dieser weiteren Untertei-
lung kein ,,vorher” und ,,nach-
her mehr gibt, daB eine klare
Zeitabfolge verlorengeht.
Zeilinger: Das ist fiir uns sehr
interessant. Da miifite man prii-
fen, ob hier ein paralleler Denk-
ansatz vorliegt.
WIRKLICHKEIT UND
ROLLE DES BETRAGHTERS

Wie wirklich ist das, was wir als
Wirklichkeit empfinden? Gibt es
iiberhaupt eine objektive Realitat un-
abhéngig von jenen, die sie wahr-
nehmen? Zu den Erkenntnissen der
modernen Physik gehort, daB der
Beobachter die Wirklichkeit, die er
untersuchen will, erst schafft. Bud-
dhisten stimmen prinzipiell zu — mit
unterschiedlichen Auslegungen: Eine
ihrer Schulen betrachtet die mate-
rielle Welt als reine Illusion.

DALAI LAMA: Sie haben nach
der Rolle des Betrachters in unse-
rem Weltbild gefragt. Von der
Svatantrika-Schule an, der zweit-
dltesten von vier buddhistischen
Schulen, spielt der Betrachter
eine wesentliche Rolle fiir die
Definition von Realitdt. Nehmen
wir den Zeitbegriff. Svatantrika
meint, um von Zeit sinnvoll spre-
chen zu konnen, miissen Objekte
da sein, die wir in Beziehung
setzen.

WALLACE: Zeit ist danach eine
Zuschreibung auf der Basis der
Verinderung. Der Betrachter
nimmt Dinge wahr, die sich ver-
dndern.

DALAI LAMA: Wir konnen sa-
gen, daB Tiere Zeiterfahrung be-
sitzen, aber keinen Zeitbegriff.
Der ist von der Sprache abhin-
gig.

Zajonc: Da flieBen zwei Ideen
ein: Die erste ist Verdnderung,
das konnte die Erosion eines Ge-
birges sein. Die zweite betrifft
fiihlende Wesen, die Erfahrungen
machen, aber keinen Begriff
dafiir haben. Erst der Mensch
kleidet die Erfahrung in Begriffe.
WALLACE: Ja. Fiir den Zeitbe-
griff braucht man die Anwesen-
heit von etwas, das sich @ndert.
Fiir den Raum gilt Ahnliches;
auch um ihn zu definieren, sind
Objekte notig. Weder Raum noch
Zeit existieren also aus sich
selbst heraus. Sie werden aus
Dingen heraus entwickelt, die
nicht sie selbst sind. Ein Ver-
inderungsprozefl ist nicht die
Zeit. Eine Substanz ist nicht der
Raum. Aber in beiden Fillen fin-
det eine Zuschreibung statt.
Zeilinger: Das ist sehr moderne
Physik.

Zajonc: Das ist Einstein. In ei-
nem Universum ohne Objekte
und ohne Verinderung wire es
sinnlos, von Zeit und Raum zu
sprechen.

WALLACE: Und das ist nur das
zweitprimitivste philosophische
System im Buddhismus. Schon
darin wird das anerkannt!
DALAI LAMA: Die nichste
Schule, Cittamatra, hat einen ex-
trem ideellen Standpunkt. Ihre
Anhinger stellen die substantiel-
le Wirklichkeit der materiellen
Welt iiberhaupt in Frage. Sie
glauben nicht, dafl jenseits des
BewuBtseins eine physische Welt
existiert. Sie wiirden sagen: Was
wir da drauBen sehen, ist I1lusion.
Sobald die Wahrnehmung des
Phianomens verschwindet, ist es
nicht mehr vorhanden. Da ist nur
Kulisse und nichts dahinter. Da-
bei gehen die Vertreter dieser
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Schule von einem gemeinsamen
Universum aus, was bedeutet,
daB mein BewuBtseinsstrom mit
dem der anderen Menschen ver-
woben ist. Das provoziert die Er-
scheinung einer gemeinsamen
externen Welt, trotzdem ist diese
Welt Illusion. Auch Raum und
Zeit sind danach nur abstrakte
Gedankengebilde.

JINPA: Zu sagen, daf} es keine
Wirklichkeit gibt, birgt die Ge-
fahr eines extremen Subjekti-
vismus. Es gibt Menschen, die
daran zweifeln, daB diese Siule
hier noch steht, wenn keiner im
Raum ist.

Zeilinger: Dieselben Fragen hat
man in der Diskussion iiber
Quantenphysik aufgeworfen. Ei-
ne beriihmte ist: ,,Ist der Mond
da, wenn keiner hinguckt?*
DALAI LAMA: Mir selbst er-
scheinen die Ideen vom philoso-

Seine Heiligkeit als gelehriger Schiiler — mit ausgeprégter Neugier und hohem Verstindnis fiir komplizierte Theorien

phischen Standpunkt aus ziem-
lich unhaltbar. Sie geben keine
Antwort auf die Fragen: Was hilft
uns und was schadet uns? Wie
konnen wir unsere Gier und un-
seren Hall mindern und letztlich
auflosen?

Die néchste und fortgeschritten-
ste Schule, Madhyamika, geht da
weiter. Thre Anhénger sagen: Die
objektive Realitdt zu leugnen
mag helfen, emotionale Reaktio-
nen auszuschalten. Aber Begier-
de und Anhaften* bleiben trotz-
dem bestehen. Und die gilt es zu
tiberwinden. Sie kommen zu dem
Schluf: Die Dinge, die wir wahr-
nehmen, existieren, da sie sich
offensichtlich als hilfreich oder
schéadlich erweisen konnen. Sie
existieren allerdings nicht so, wie
sie fiir das AlltagsbewuBtsein zu
existieren scheinen. Auf der Ebe-

* Das Anhaften an Erscheinungen der ver-
ganglichen Welt gilt im Buddhismus als
Hauptschwierigkeit, die auf dem geistigen
Weg zu iiberwinden ist (siehe Beitrag Bud-
dhismus auf Seite 130)

ne der Wahrnehmung findet eine
Triibung statt.

Die Position ist sehr feinsinnig,
weil sie nicht in das Extrem der
Idealisten verfillt, die Wirklich-
keit als reine Ausgeburt des Gei-
stes zu betrachten. Auch fiir die
Madhyamikas ist die Wirklich-
keit da drauflen abhingig vom
Subjekt und dessen Vorstellun-
gen. Aber sie billigen der ex-
ternen Welt ein gewisses Mal3 an
objektiver Realitit zu.
WALLACE: In ihrer Auffassung
schafft der Geist Wirklichkeit,
indem er sie benennt, also durch
Begriffsbestimmung. Dabei
miissen bestimmte Vorausset-
zungen erfiillt sein. Das Ergebnis
muB widerspruchsfrei sein.
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Zeilinger: Das heif3t schliissig?
JINPA: Wir priifen drei Kriterien,
bevor wir eine Erkenntnis fiir giil-
tig erachten. Das erste ist, daB sie
mit der allgemeinen Erfahrung
tibereinstimmt. Das heift aller-
dings nicht, daf3 etwas schon da-
durch wahr wird, daB alle es glau-
ben; es kommt ja oft vor, daf vie-
le etwas glauben, was sich als
falsch erweist. Das zweite, daf3
sie nicht von anderen gesicherten
Ubereinkiinften widerlegt wird.
Das dritte, da sie auch nicht
durch weitergehende Analysen
widerlegt werden kann. Alle Kri-
terien stammen aus der Perspekti-
ve des Subjekts, des Betrachters.
DALAI LAMA: Trotzdem spielt
auch das Objekt eine Rolle fiir
die Giiltigkeit der Erkenntnis.
Was eine Wahrnehmung fiir
Buddhisten zur giiltigen Erkennt-
nis macht, ist deren Entspre-
chung zur Wirklichkeit.
WALLACE: Fiir mich stellt sich
da ein erkenntnistheoretisches

HATTEN WIR EINEN VOR-

LAUFIGEN BLICKWINKEL. JETZT

HABEN WIR EINEN ANDEREN
VORLAUFIGEN BLICK-
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Anton Zeilinger

Problem: Haben Quanten-Phi-
nomene schon existiert, bevor
die Quantenphysik eine Wis-
senschaftsdisziplin geworden ist?
Vor Max Planck gab es ja nie-
manden, der Quanten-Messun-
gen anstellte.

Zeilinger: Das hief3e den Subjek-
tivismus zu weit treiben.
WALLACE: Wie kommen Sie
denn aus der Zwickmiihle?

Zeilinger: Ich wiirde das dritte
Kriterium der Madhyamika-
Schule anwenden: Eine Erkennt-
nis gilt nur, solange sie nicht
durch eine grundlegendere Un-
tersuchung widerlegt ist. Vor
Planck hatten wir sehr begrenzte
Sichtweisen. Wir konnten gewis-
se Theorien — wie die, daf alle
Dinge unabhingig vom Beob-
achter existieren — nicht wi-
derlegen. Jetzt wissen wir mehr.
Wir sehen den alten Standpunkt
als tiiberholt an, der neue be-
kommt riickwirkend Giiltigkeit.
Das Problem ist, dal wir nie
etwas endgiiltig validieren, nie
letzte GewiBheit schaffen kon-
nen. Wir konnen immer nur
invalidieren, entkriften. Vor
Planck hatten wir einen vorlaufi-
gen Blickwinkel. Jetzt haben wir
einen anderen vorldufigen Blick-
winkel.

Zajonc: Mich beschiftigen noch
Fragen, die mit der Evolution zu
tun haben: Was ist mit der Wirk-
lichkeit, wenn keine Wesen da
sind, sie wahrzunehmen? Und:
Welchen Stellenwert hat Wissen?
Hat es einen eigenen Seins-Sta-
tus? Nicht das Objekt, iiber das
man etwas weill, sondern das
Wissen selbst. Man konnte sich
eine Situation vorstellen, in der
eine Person mit einem vollig an-
deren Kulturhintergrund ein
Stiick High-Tech anschaut. Sie
hat keinen Begriff fiir dieses
Stiick. Es existiert nicht als Com-
puter oder Rechenmaschine. In
welchem Sinn existiert es dann
fiir diese Person?

JINPA: Wir haben den Madhya-
mika-Standpunkt dargelegt. Da-
nach ist zwar eine unabhingige
objektive Wirklichkeit unhaltbar.
Sobald es aber eine Begriffsbe-
stimmung, ein giiltiges Konzept
gibt, gibt es auch eine Wirklich-
keit — auch wenn nicht jeder dar-
an teilhat.

WALLACE: Vor hundert Jahren
haben Menschen erstmals das
Photon beschrieben. Aber sicher-
lich hat es schon existiert, bevor
das geschah. Und die Photonen

werden weiter existieren, wenn
alle Menschen plotzlich sterben
wiirden. Aber was ist, wenn die
Beschreibung niemals stattge-
funden hitte? Wir sagen: Photon.
Natiirlich konnen wir dadurch
die Geschichte nicht verdndern.
Alles bleibt an seinem Platz, aber
jetzt existiert das Photon, vom
Urknall angefangen.

JINPA: Ein Beispiel aus buddhi-
stischen philosophischen Texten
ist die Existenz der hoheren gei-
stigen Zustinde, die Yogis errei-
chen. Sie sind nicht Teil der
Alltagserfahrung und bleiben
uns verborgen. Oder die Eigen-
schaften von Buddhas Geist, der
auf unmittelbarer Wahrnehmung
griindet. Dieser erleuchtete Geist
agiert nicht begrifflich. Und
Buddha beschreibt die Eigen-
schaften seines eigenen Geistes
nicht. Trotzdem besitzt er Wirk-
lichkeit. Auch seine Qualitit exi-
stiert fiir uns durch die Kraft der
Begriffs-Bestimmung.

Was war vor dem Beginn der Zeit?
Wird das Universum in Ewigkeit fort-
bestehen oder in einem letzten Knall,
dem ,,Big Crunch* untergehen? Uner-
griindliches reizt zu Spekulationen.

WALLACE: Wenn wir die Lang-
zeit-Zukunft eines Photons prii-
fen, existiert es immer weiter —
von Aon zu Aon? Wird es nie
nichts?

Zajonc: Nein, es bleibt.
WALLACE: Hat es vor dem Ur-
knall existiert?

Zeilinger: Nach meinem Ver-
standnis hat die Zeit beim Ur-
knall begonnen, und es gab vor-
her keine Zeit. Da ist die Frage,
was vorher war, sinnlos. Weil der
Zeitbegriff nicht existiert.
WALLACE: Aber man konnte
noch fragen, warum der Urknall
stattgefunden hat.
DALAILAMA: Und wie.
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Zeilinger: Konnte das nicht eines
der Dinge sein, die einfach sind.
wie sie sind?

Lachen...

DALAI LAMA: Mich interes-
siert die Frage.

Zeilinger: Ich wiirde sie lieber
offen lassen.

DALAI LAMA: Tatsichlich?
Lachen...

Zeilinger: Ich wiirde sagen: Es ist
nicht sinnvoll, dariiber zu spre-
chen. Es ist genauso miilig wie
der Streit im Mittelalter dariiber,
wie viele Engel auf eine Nadel-
spitze passen.

WALLACE: Das ist eine sichere
Position. Eine ehrenwerte Posi-
tion.

JINPA: In einigen buddhisti-
schen Schriften heif3t es, daf} es,
vom Kontinuum der Kausalkette

Die Botschaft des Tibeters: Eine Philosophie sollte auch die Frage beantworten konnen, wie Gier und HaB zu mindern sind

betrachtet, keinen Anfang gibt.
Aber daB es ein Ende geben wird.
Zeilinger: Aus Sicht der Physiker
ist das Ende noch offen. Ob es ei-
nen Big Crunch geben wird, ist
noch unentschieden. Was man
dafiir braucht, ist eine Minimal-
masse, damit die Schwerkraft
stark genug wire, das Univer-
sum wieder zusammenzuziehen.
Aber, was wir sehen, wenn wir
alle Galaxien betrachten, ist
hochstens zehn Prozent dieser
kritischen Masse. Gibt es nun
irgendwelche Masse irgendwo
im Universum, die den Big
Crunch ermoglichen wiirde? Ei-
ne Moglichkeit wiren viele viele
Partikel, die Masse haben, aber
fast unsichtbar sind.

WALLACE: Weil sie keine La-
dung haben?

Zeilinger: Keine Ladung und ei-
nige andere Eigenheiten. Als
Kandidaten gelten Neutrinos. Es
gibt eine lange Diskussion dar-

tiber, ob sie null Masse oder ein
winziges biBchen Restmasse ha-
ben. Neue Erkenntnisse deuten
auf Restmasse hin. Und wenn das
stimmt, sitzen wir in der Falle.
JINPA: Alles deutet auf den Big
Crunch?

Zeilinger: Ja. Wenn es stimmt,
wird er wieder moglich. Aber er
wird nicht in unserer Lebenszeit
passieren.

DALAI LAMA: Ich glaube, es
dauert Jahrmilliarden.

Zeilinger: Milliarden Jahre.
DALAI LAMA: Ein guter Grund
fiir die Wiedergeburt.

Zeilinger: Den Big Crunch anzu-
schauen ...

Lachen...

WALLACE: Reservieren Sie
jetzt!

Zajonc: Gut, da treffen wir uns
wieder. |
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